SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o  ustavnej staznosti stazovatela  ZdruZenie poSkodenych Kklientov,
Bratislavskd 3062/20B, Holi¢, zastGpeného Mgr. Mariom Arbetom, advokatom, Namestie
sv. Martina 3A, Holi¢, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26Co0/180/2025-238
z 27. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sidu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie. Takisto Ziada priznat’ financné zadostu¢inenie 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 9C/2/2025 sa stazovatel doméha proti zalovane] || | | S v:cenia
neudinnosti pravnych ukonov — darovacich zmlav uzavretych medzi || | | b BB, konatelkou
spolocnosti | s o0.. ako darkyiou a zalovanou ako obdarovanou, ktorych
predmetom boli nehnutelnosti (byty s prisluSenstvom). Okresny sud uznesenim €. k. 9C/2/2025-218
z 2. oktobra 2025 v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie sumy 25 145,68 eur s prisluSenstvom vedeného
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cbi/6/2025. Okresny sud svoje rozhodnutie



odovodnil tym, ze vzhl'adom na to, Zze v konani prebiehajuicom na mestskom side pod sp. zn.
83Cbi/6/2025 sud rozhoduje o tom, ¢i stazovatel' ako Zalobca ma voci konatel'ke spolocnosti
. s o. B ohadavku z titulu povinnosti nahradit mu $kodu,
pricom existencia uvedenej pohladavky je jednym z predpokladov tspesnosti odporovacej zaloby
atunajs$i sad by sa totoznou otdzkou musel zaoberat ako otdzkou prejudicalnou v konani
o odporovatel'nosti, podla ndzoru sidu je v danom pripade namieste vycCkat na rozhodnutie
mestského sudu a az nasledne pokraCovat’ v konani. V opacnom pripade by dva sudy uvedent
otazku posudzovali v dvoch odlisnych konaniach, ¢o je podl'a nazoru sudu v rozpore s principom
pravnej istoty. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze v procesnom postupe sudu
prvej inStancie nezistil ziadne pochybenie, pricom dospel k zhodnému zéveru so sidom prvej
inStancie o splneni podmienok na preruSenie konania podla § 164 CSP z dovodu, ze prebicha
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord bude mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Objasnil,
ze preruSenim konania sa predide situdcii, ze dva sidy budi rozhodovat o totoznej otazke
[0 zodpovednosti konatel’ky spolo¢nosti | s .o.. NG pod’: § 11a
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*)], a to na podklade tych istych
skutkovych okolnosti, odliSne. NavySe dodal, ze sud prvej inStancie by pri posudzovani tejto
prejudicidlnej otazky potrebnej k rozhodnutiu vo veci samej konal ako kauzalne neprislusny sud
(§ 196a zékona €. 7/2005 Z. z.). Odovodnenie uznesenia sudu prvej inStancie povazoval krajsky sud
za dostatocné.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania,
podal stazovatel tato TUstavni staznost, v ktorej argumentuje jeho arbitrarnostou
a nepreskimatel'nostou. V konkrétnostiach uvadza, ze:

a) Krajsky std sa nevysporiadal so stazovatel'om prednesenou podstatnou argumentaciou tykajicou
sa ,,vymahatelnosti pohladavky*“, ¢im porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces.
Krajsky std rozhodol v rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/1/2022 zo 17. méja 2022, v ktorom bol prijaty zaver, ze ,, Vymadhatelna pohladavka
v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1) OZ je pohladavka, ktoru mozno uspesne vymahat' v zakladnom
sudnom konani.“. Podla stazovatela v konani o odporovatelnosti pravnych tkonov ma sud
prejudicidlne rozhodnut’ o tom, ¢i je pohladavka uspesne uplatnitelnd na sude, a teda ¢i ma
pohladavka vlastnost’ actio nata. Stazovatel preukazal vymahatelnost pohladavky uz len tou
skuto¢nost’ou, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz.

b) PreruSenie konania bez existencie zakonnych dovodov neimerne zasahuje do préva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Stazovatel nenamieta samotni dizku konania,
priCom Ukony vo veci, ako aj vybavenie odvolania boli vykondvané pomerne promptne, avSak
rozhodnutim o preruseni konania sa konanie zbytone predizi na neprimerane dlhii a vopred
neznamu dobu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

5. Predmetom Gstavnopravneho prieskumu je uznesenie o preruseni konania. Ustavny sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na vlastnu judikatiru, podla ktorej v konaniach o ustavnych
staznostiach Ustavny sud zasadne preskumava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022), ¢o teda zjavne nie je pripad napadnutého
uznesenia.

6. Zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie je vysledkové.
To znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (II. US 307/06, II. US 155/08). Ustavny sud
len vynimocne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su
konecné.

7. Vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo
osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost vyslovenia poruSenia zékladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne
samoze ucastnika konania dotknat’ (IT. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’
k z&veru o poruSeni zékladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu procesnej povahy, no malo by ist’
o rozhodnutie vyvolavajice nenapravitelny stav. Napadnuté uznesenie do okruhu takychto
rozhodnuti zaradit’ nemoZno.

8. Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, Ze prerusenie konania, o ktoré vo veci stazovatela ide (v stlade
s § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet), je pripadom fakultativneho prerusenia konania, pri ktorom sa plne
prejavuji atributy nezavislého rozhodovania vSeobecného sudu v ramci zdkonom stanovenej
diskrécie.

9. Ustavny std zaroveii pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vSeobecny sud poznd pravo (iura novit curia).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. V konkrétnych okolnostiach veci
bolo v pravomoci okresného sudu a krajského stidu vykladat’ a aplikovat’ § 164 CSP. Pokial’ tento

vyklad nie je zo strany vSeobecného siidu arbitrarny a je nélezite zdovodneny, Gstavny sid nema
dovod doti zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 1L. US 357/06).



10. Pri skiimani tstavnej udrzatelnosti pravnych zaverov krajského stidu v napadnutom uzneseni
sa ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez oboznamil s uznesenim okresného sudu z 2. oktoébra 2025
vydanym v prvoinStan¢nom konani.

11. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
predstavuje podla ustavného sudu dostatony zéklad pre jeho vyrok, ktorym prerusil konanie
o odporovacej zalobe do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie sumy 25 145,68 eur
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody vedené¢ho na mestskom sude pod sp. zn. 83Cbi/6/2025.
Krajsky sud v napadnutom wuzneseni primeranym, logickym, zrozumitelnym a dostatonym
spdsobom stazovatel'ovi objasnil, preco potvrdil uznesenie okresného sudu o preruseni konania ako
vecne spravne, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery krajského
sudu vspojeni s nazormi okresného sudu vuvedenych uzneseniach nemozno povazovat
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 164) a Obcianskeho zdkonnika (§ 42a).
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa odvolacou argumenticiou
stazovatel'a zaoberal a poskytol mu primerani odpoved’ na tito argumentéciu, ktord podl'a ndzoru
ustavného sudu nevybocuje zUstavne akceptovatelnych ramcov, kedZe predstavuje jedno
z moznych ustavne akceptovatel'nych rieSeni vymedzenej skutkovej situacie.

12. Konajice sudy stazovatelovi zretelne objasnili, ze predmetom sporu je odporovatelnost
pravnych tkonov uzatvorenych medzi Zalovanou a || N S pricom primarnou
argumentaciou stazovatel'a v spore je, Ze || | | I ako konatel’ka spolocnosti [N
B s 0. bola povinnd v zmysle § 11a ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v€as podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu tejto spolo¢nosti, Co podl'a staZzovatela porusila, ¢im zodpoveda za Skodu
sposobenu veritel'om, a v snahe ukratit’ veritelov vykonala pravne tikony, ktorych odporovatel'nost
je predmetom Zaloby. Konajice sudy poukézali na argumenticiu stazovatela, v zmysle ktorej
zalovana mala o dlhoch || vcdomost. Stazovatel ako veritel’ spolo¢nosti || N
. s..0.. podal proti konatelke tejto spolocnosti || | | B Z2lobu o zaplatenie uz
uvedenych pohladavok, o ktorej je vedené konanie na mestskom stide pod sp. zn. 83Cbi/6/2025.
Konajtce sudy poukézali na to, Ze stazovatel’ zalobu odévodnil § 4a, § 13a Obchodného zédkonnika,
§ 11a zdkona €. 7/2005 Z. z. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a teda v uvedenom konani sa
bude riesit’ otazka splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti || | I z2 skodu
veritelom spolocnosti || . -0 (§ 11a zdkona ¢. 7/2005 Z. z.), ktorej vyrieSenie
bude jednym z predpokladov Uspesnosti zaloby v konani o urCenie net€innosti pravnych ukonov.
Krajsky sud d’alej vymedzil hlavné kritéria na postdenie vhodnosti preruSenia konania podl'a § 164
CSP, ktorymi st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a u&innt ochranu,
zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania. Nésledne krajsky sud vyhodnotil, ze sud prvej
inStancie dodrzal procesny postup podla § 164 CSP, ked’ zvazil moznost’ inych vhodnych opatreni
(rozhodnutie o prejudicialnej otazke), vysledkom ¢oho bol spravny zaver o preruseni konania
do prévoplatného skoncenia veci vedenej na mestskom stide pod sp. zn. 83Cbi/6/2025. Krajsky sud
poukazal na princip pravnej istoty, dovodiac, Ze nie je vhodné, aby totoznd otdzka na podklade tych
istych skutkovych okolnosti bola posudzovana v dvoch réznych konaniach.

13. Vymedzené aspekty odovodnenia uzneseni konajucich sudov povazuje ustavny sud
za dostatocné vo vztahu k postdeniu vhodnosti zvoleného procesného postupu v kontexte



vzniknutej procesnej situacie v konani o odporovacej zalobe. Ustavny sud nemdze akceptovat
argumentaciu stazovatel'a, podl'a ktorej zo Specifikovaného zjednocujiceho stanoviska najvyssieho
sudu vyplyva obligatorna povinnost sudu v konani o odporovatel'nosti pravnych ukonov
prejudicidlne rozhodnut o vymahatelnosti pohladavky, resp. nemoznost preruSenia konania
o odporovacej zalobe. Uvedené zjednocujuce stanovisko takuto argumentaciu neobsahuje. Najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti riesil vyklad pojmu ,,vymahatel'nd pohl'adavka® v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud v ramci svojej argumentacie uvadzal pravne dosledky, ktoré
by boli spojené s vykladom pojmu ,,vymahatel'na pohl'adavka®, ze ide o vykonatel'nii pohl'adavku
(tak, ako to navrhoval predkladajuci sendt najvysSieho sudu). V ramci toho sa vysporiadal
aj s odkazom predkladajuceho senatu na starSiu pravnu Upravu (Obciansky zdkonnik — zakon
¢. 141/1950 Zb. a odporovaci poriadok — zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n.). V tomto kontexte porovnal
hmotnopravny institut (vyhrada odporu) s procesnopravnym instititom (prerusSenie konania podla
Civilného sporového poriadku) zhladiska urovne ochrany poskytnutej veritelovi, pri¢om
konstatoval nedostatocnost’ ochrany poskytovanej instititom prerusenia konania (osobitne porovnaj
bod 18.2 uznesenia velkého senatu). Z uvedeného uznesenia vel'kého senatu najvyssieho siidu vSak
nemozno odvodit’ pravne zavery, ktoré z nich odvodzuje stazovatel, t. j. kategoricki nemoznost’
preruSenia konania o odporovacej zalobe.

14. Napokon aj Gstavny stid sa vo svojom skorSom uzneseni (sp. zn. IV. US 378/2022 z 24. augusta
2022) zaoberal vzt'ahom konania o zaplatenie peniaznej pohl'adavky a konania o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov a dospel k zaveru, ze ,.tieto konania navzajom tzko suvisia, pretoze rozhodnutie
v konani o zaplatenie riesi prejudicidlnu otdzku (existenciu vymahatel'nej pohladavky) v konani
o ur¢enie neucinnosti pravnych tkonov. Je preto rozumné a vhodné, ak sud konanie o urcenie
neucinnosti pravnych tkonov prerusi az do skoncenia konania o zaplatenie. Ide o pomerne typicky
pripad prerusenia konania, ktory mozno subsumovat’ pod § 164 CSP o preruseni konania.*. Ustavny
sud v uvedenom uzneseni tieZ uviedol, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku v konani o zaplatenie
(v situacii podaného dovolania) moéze byt prerusenie konania v konani o urCenie neltc¢innosti
pravnych tkonov ,,vhodnym anajméd praktickym procesnym nastrojom, ako zabranit dvom
protichodnym rozhodnutiam. Ide totiz o dve Uzko suvisiace konania a preruSenie konania
je legitimny zdkonom predpokladany sposob vedenia sudneho konania, ktoré vSak sleduje iny
legitimny ciel — v tomto pripade zamedzenie vzniku dvoch protichodnych rozhodnuti.“. Citované
zévery Ustavny sid zopakoval aj vo veci sp. zn. IV. US 337/2023, v ktorej povazoval za ustavné
stladné rozhodnutie v§eobecného stidu o preruSeni konania o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov
do ¢asu pravoplatného skoncenia konania o uplatnenej pohl'adavke na ndhradu Skody.

15. Namietky stazovatela takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Na tomto zéklade ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

17. O zjavna neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v sudnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu statu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylu€uji, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takli moznost realne
nepripastaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

18. Stazovatel' v tejto Casti Ustavnej staznosti odvodzuje namietané porusenie oznafenych prav
od samotného prerusenia konania o odporovatel'nosti pravnych ukonov a od zbyto¢nych prietahov,
ktoré v dosledku prerusenia konania v budicnosti nastand, t. j. nie od skutocne vzniknutych
prietahov.

19. Zaroven stazovatel odvodzuje porusenie oznacenych prav na zéklade hypotetickej
argumentdcie, t. j. na zdklade skutocnosti, ktoré v budiicnosti m6Zu nastat,, nie vSak od skuto¢ne
existujucich skutocnosti.

20. Na tomto zéklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ustavnu
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



